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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de

Inconstitucionalidade n°® 994.09.229890-8, da Comarca de S&o Paulo,

em que & recorrente PREFEITO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE sendo
recorrido PRESIDENTE CAMARA MUNICIPAL SANTO ANDRE.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisfo: "JULGARAM PROCEDENTE A AGAO.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrdio.

O julgamento teve a participagiio dos Desembargadores VIANA
SANTOS (Presidente), MARCO CESAR MULLER VALENTE, BARRETO FONSECA,
CARLOS DE CARVALHO, LAERTE SAMPAIO, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO,
CAUDURO PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY COPPOLA, BORIS
KAUFFMANN, RENATO NALINI, CAMPOS MELLQ, ROBERTO MAC CRACKEN, JOSE
ROBERTO BEDRAN, MAURICIO VIDIGAL, GUERRIERI REZENDE, RIBEIRO DOS
SANTOS, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN e SAMUEL JONIOR.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010,

BANT
Priasidente

-

RIBEIRO DOB 8 08
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA PO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 994.09.229890-8
Voto n° 15,245
Requerente: PREFEITO MUNICIPAL DE SANTO ANDRE
Requerido: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTO ANDRE
Comarca: SAQ PAULO
ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. Questicurrento
do§ 33 db artigo 2°da Lei Mymicipal r 6,639, e 11 c
Jurbo a 1990. A noms stamda subrete a Caingra
Muricpal as promoguges des crtrates de awessdo o
permessio autorgaas pela Empresa Publica - CRAISA.
Dispasitnn  adwndo e ovends aditrnr, de waona de
wereador. Imodeaﬁmdeawgzodo‘[’rq&cqam
wnpee gty 4@ admpistugio piblin da cdack,
aracerizandyse 0s aytvatos de arEEssdo Qu permissao atos
@ admprisagio ovdindna do Poder Piblica Let de arnater
antorzatre. Decabimenta Matéria deammamzb@:g@
do Exeautno que dspersa ‘autorzagio’ do Legslathn
Prececkraes. OPairtfﬁsmbzagnodoL@siamo
Maonapal limita-se a ardlise dus awtas maoricpass, am
asocilio do Tndvonal de Contas db E stada. Carelarrerto da
Siervda 5, do STF. Vigo d triciatha que néo mais pode
ser considenado sarach pela sangio do Prefeita Qfersa ao
prindpo corstiaonal da separagio ¢ dkpendbaa e

pockeres. Violagio dos artiges 5 47, inc Il e 144, todos da
C‘omrzhai;io Estadul -~ Acdo julgada procedente
para  declamar a  inconstitucionalidade do
dispositivo impugnado.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade de
lei requerida pelo PREFEITO MUNICIPAL DE SANTO,
tendo por objeto o § 3, do artigo 2° da Lei Municipal n° 6.639, dé 11 de
junho de 1990, que “dispe sobre a comsttsiio da Comparbia
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A bastacirmonto Integrado de Santo Andhé - CRAISA”, acrescentado pela Lei n®
9.048, de 05 de junho de 2008, cujo teor segue abaixo transcrito:

“Art. 1°- Oan. 2°da Lei n°6.639, de 11 de jurbo de 1990, passa a
ugorar o alteragio do sew incso IIl e com o acréaro de trés

paragrafos, ra seguinte conformidade
TR 2 i AR A

Il - costruy, staler, opear, admeristrar,
aretarrente ou sob vegine de conosio ou penmissig
s eqrapanmenios de comerao atacudisia e wrgista en
arlrals de abastaanento e nervads dstades d
wmeraalizagio de  hortifntiganeirs e outros
produaes direrticos e sintlares.

----------------------------------

§ 1°- A anpessdo tratada no traso I poderi ser
outorgada pelo prazo de até 10 (dez) ancs, prorrogind
por igual ou irfevior periode, ressaluidos o ascs
preustos emles espedfica,

§ 2°- A pemissdo tratada 1o indso T podent ser

autorgaca pelo prazo de até 5 (aneo) arcs, provrogauel
por igual on tiferior periods, ressaliades o5 ases

prwstwemtaespa;ﬁm

§ 3.
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Art. 2°- Fanzo;maoémg‘zhoprwswrmmmgm,&cbmoﬂhb
ango 1°data le, o conessiondrics e permissiondnics adimplentes até a
data de sua publicagio

Art. 3°- E sta ler anva emuger ma data de sua publicagio”.

O aludido dispositivo advindo de emenda aditiva, de
autoria de vereador, que restou promulgado pelo Presidente da CAmara
Municipal, apds veto do Prefeito, violou o principio da separagio de
poderes, previsto nos arts. 2° da Constituicio Federal e 5° da Carta
Bandeirante, porquanto imiscuiu-se na seara de atribuigdes do Chefe do
Executivo, a quem incumbe a pratica de atos de administra¢io ordinana.

A liminar foi deferida (fls. 22/23)

O Presidente da Cimara Municipal de Santo André
prestou informagdes defendendo a constimcionalidade da lei impugnada.
Argumentou que cabe a0 Poder Legishtivo fiscalizar os atos do Poder

Executivo, com a finalidade de obstar os abusos decorrentes de \contratos

abusivos, os quais ensejam prejuizos ao erdrio e consequenterpente ao0s
municipes (fls. 28/31).
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A Fazenda Piblica do Estado deixou de oferecer a
defesa do ato normativo inquinado, entendendo tratar-se de norma de
interesse local (fls. 48/50).

O 1lustre Procurador Geral de Justica opinou pela
procedéncia da agio (fls. 52/58).

E o relatdrio.

E de se reconhecer a inconstitucionalidade da norma

impugnada, por violagéo a0 principio da Separagio dos Poderes.

E pacifico o entendimento nesta r. Corte, que
embora a Cimara Municipal, seja érgio meramente legislativo, somente the

incumbe editar atos normativos de cardter genérico e abstrato.

Segundo Hely Lopes Meirelles:“4A amibruagio tipica e
predomivante da Camara é nommatiw, 5to & a de reular a admiristagio do
Murnapio e a ondwa dos mumicipes no que afeta aos intevesses locais A Chmamz o
adminmstra 0 Munidpio, estabdecs, apenas, nomus de admnistragia De wn modo
geras pode a Cimana, por deliberagio do pleniria, indicar medbdss adviristratiass ao
preto ‘adjrunds ausa’, isto é a titlo de wlaboragio e sem forps @utr ou
obmgatdria para o Exeutin, 0 que ndo pode é prower situades cvttas por sas
priprios atos ou impor ao E xeoutiwo a tomada de ymecdicas espeaficas de §ua gedusia
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corrpeénda e atribuigia. Usunpardo fungies do E x eautiwn, ou suprintndy atribuigies do
prfet, a Cimu pratiod ilegalidade veprimtd por wa judiasl” (Direno
Municipal Brasileiro, Malheiros, So Paulo, 142ed., pp. 605/606).

Compete, portanto, com exclusividade ao Executivo
o exercicio dos atos que impliquem no gerir das atividades administrativas
da cidade, a ele cabendo a iniciativa das leis que lhe propiciem a boa

execugdo das tarefas que lhe sdo atribuidas.

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder
Legislativo avoca para si a iniciativa de leis de efeitos concretos,
equivalentes na pratica a verdadeiros atos de administracio, viola a

harmonia e a independéncia que deve existir entre os Poderes.

Neste sentido, destaca-se deste Sodalicio:

“Em ases serdhantes ao o em exane, tem 0 Colendo
Plerdrio do Tribunal de Justiga, de nodo reiterad, afastado a wzerferénaa do Poder
Legslatiw sobre atiudades e providéndias afetas a0 Qbefe do Poder Executin Foi
fixado e reaente julgads, qrie “A 0 exenutiw haverd de caber sempre 0 exerdicio de ates
que impliguem mo gerir as atiudades mnapass. Terd, também eudeerente, a
wracatus das lets que lhe propiciem.a boa exeoigio dos trabalbos que lhe sip aibui
Quando a Cirmara Muriapal, o rgio merarente legislatin, preterde intgu
pela qual se dard esse gerendiarmento, &std a isurpar foxtes que sio de iy

+L
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Prefeito” (TJSP - ADINs n% 53.583.0, rel. Des. Fonseca Tavares; 43.987.0,
rel. Des. Oetterer Guedes;.38.977.0, rel. Des. Franciulli Neto; 41.091.0, rel.
Des. Paulo Shintake)

@ No caso sob exame, o Poder Legislativo impOs
“condiao” ao Poder Executivo para pratica de ato de sua competéncia
exclusiva, uma vez que determina que o Govemo Local submeta 2
apreciagdo do Legislativo Municipal a prorrogagio ou ndo de contratos de
concessdo ou permissio outorgados pela empresa publica CRAISA,
ferindo o principio da independéncia dos Poderes, esculpido no art. 59, da
Constituigio Estadual,

A lei aracada, ainda que de cardter autorizativo,
como bem anotado pelo ilustre Procurador de Justica, nio pode sobrepor a
@ prerrogativa de iniciativa, até porque o Chefe do Executivo nio necessita
de ‘autorizagdo’ do Legislativo para executar ato de sua competéncia ja
autorizado pela Constituicio.

Na licio de Sérgio Resende de Barros, ¥...) 4 “les”
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a5 subtvairam da iricatiw pariamentar das leis. Para compensar essa perda, vealmente
exagerads, swgu "ld” autorizativs, pratiads ouds vz s exageradamente,
Avonzatiua é a "lei” que - por nio poder determinar ~ limita-se a antorizar o Poder
Exeottw a ecasuar atas que ji lhe estio autorizados pea Constinsagio, pois estdo
denttro da competénaia omstituconal desse Poder. O texto da "la" comega por wra
expressdo que se tomou padvia "Ficz o Poder E xecuttw antorizado a...". O objeto da
autonzagio ~ por ji ser de conpeténda corstitudonal do Exeomrw - nio podena ser
“determinado", rus ¢ apenas ‘autorizado” pelo Legislatin Tats "leis”, buo, séo
senpre de iriqatiw pariamentar, pois jamas tevia cabimento o E xeasiw se antonzar a
st proprio, nuito menos onde jd o autoriza a pripria Constitagia. E las constituen wn
uao patente”.

(.). A ordem constitucional é que fixa as
competéncias legislativa, executiva e judicidria. Pelo que, se uma lei
fixa o que € proprio da Constituigio fixar, pretendendo determinar
ou autonzar um Poder constituido no imbito de sua competéncia
constitucional, essa lei é inconstitucional Nio é 56 indoua ou reburbutiva
E oonstitudonal, porgue estatui o que 56 o Carstitrinte pode estatutr, ferindo a
Corstitrigio por de estatiida. O fato de ser mera autorizagio nio dide o efito de
dispor, ainda que de fomma rio determinatiun, sobre nuténia de inicativa albeia acs
pariamentaves. Vale dizer, a natireza teleologia da let sga deterninar, sga
antorizar - ndo tribe o udo de tidativr, A inocs le ndo lhe retiva a
inonstitudoralidade. A inicatia da le, memo sexdb\s autonzar, nade
aompatinaa aonstitudional privatiu”,
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Y...) Assim, sea "la" pudesse "astonizar”, tanbém podena
"ndo autonzar” o E xecutiw a agir dentro de sua competéncia constitucional, o que sena
dsparate: wra absurda inoonstitucionalidadke”.

“(...) Néo é para isso que existen o Legslatiw e 0 E x exttio
a0 Poderes do Estado, nem muito nenos a lei como ato compleco aga produgio
orohe a munfetagio de wntade desses dos Poderss, Cumpre ao Judicaria, se
requenida a sua marifestagio, prosoeer essa inorstitudoralidade flagrarte, a dita “lei
amtorzatiw”. (grifo nosso) (cf. “Leis” Autorizativas, pagina do autor, site:
weasvbarros.combr)

Neste diapasio, pacifico o entendimento deste C.
Orgfio Especial:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Le
Mimiapal n° 2.531, de 25 de nowembro de 2009, do
Muriapio de Andradina, ‘autorizando’ o Poder Exeatito
Mieraapal a conceder a tads a5 alwnos das escolas murspais
asxilio peowianio para aquisigio de material esclay, atrarés
de wle eduagio no comérdo locd. Le de iidatin da
adilidade, ras que wersa sobre mutéia reseruda a inicati
do Ohefe do Exeomtivn. Vidlagio acs ans. 5° 25 e 144 da
Corstituiio do Estada. Nio obstante 1
amonzatiw, lei da espece usinpa a a truterial do
COhxfe do Exeutin Agio :
994.09.229479-7, Rel. José
14.07.2010)




Tt

5+

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAI_LDE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAOQ ESPECIAL DO TRIBUNAL DE ]USTICA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 994 .(09.229890-8

Voto n" 15.245

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -~ LEI N°
2.057/09, DO MUNICIPIO DE LOUVEIRA -
AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A
QOMUNICAR O CONTRIBUINTE DEVEDOR
DAS CONTAS VENCIDAS E NAO PAGAS DE
AGUA, IPTU, ALVARA A ISS, NO PRAZO
MAXIMODE 60 DIAS APOS O VENCIMENTO
- INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS  PODERES - INVASAO DE
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO -
ACAO PROCEDENTE. "A la inquirada onginou-se
de projeto de astonia de vereador e prooaa cnar, a pretexto de
ser meranmile awlonzatrut, obngues e dewrs pama a
Administragio Muwapal, o que radunds em do de
miQatiut e usHrpagio de conmpeténda do Poder E xecmiia
Ademus, a Adminstagio Piblica wio newssita de
autonzagio para desemperbar fides das quass ji etd
trmbvida por forgn de mandamentos constituconais”, (ADIN
n°® 994.09.223993-1, Rel. Artur Marques, j. em
19.05.2010)

Outrossim, embora merente ao Poder Legislatvo a

fiscalizagio dos atos do Poder Executivo (art. 49, IX, da CF/88) e, no
ambito municipal ele é exercido pela Cimara Municipal, a sua competéncia

limita-se na analise das contas municipai , com auxtlio do Trbunal de

Contas do Estado, nos termos do art.

art. 33 da Constitui¢io Estadual.

o

31, § 19 da Constituicio Federal e

s
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No mesmo sentir, € a jurisprudéncia patria:

JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO
NA PRESENTE ACAO  DIREITA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PARA DECLARAR
A INCONSTITUCIONA LIDADE DO ARTIGO 22, §§
2°E 39 DA LEI ORGANICA MUNICIPAL DE
MQEDA. O Poder Legslatiwo possia fungio fiscalizatiria
rlewunte, sendo tnpresandrd  sua regular atvagio e a

disponibilizagio de neis para que se redize a neassinia
Jscdlizagio do Poder Exeadrin No entanto, essa relevarte fungio
constatsaonal dewerd e poderd ser exerada atrau’s de meics que rio
prouchque, tyustificada e genericarente, a atuagio admnstratia
dfeta ao Poder Exeotin  Assim  sends, temse a
snconstizucionalidade do dispositivo de lei que determina a remessa,
a&maMmm&meqzmqmaﬁmudeJm{mm
afronta direta ao prinapio constitucional da Independénca entre os
Poderes. (TIMG. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n®
1.0000.07.460991-8/000, rel. Des. Brandio Teixeira, ).
11.11.09)

Ainda que louvivel o escopo da proposta da
Edilidade, convertida no § 3° do artigo 2°da Lei Municipal n®6.639, de 11
de junho de 1990, seu comando extrapolou os parametros constitucionais,
configurando clara ingeréncia legislativa nas prerrogativas reservadas ao

Poder Executivo, o que é defeso pelo principio constitucional da separagao
e independéncia de poderes.

Por fim, ressalta-se, que a sangio do prok

pelo Prefeito, apés a rejeigio do veto pela Cimara Munidipt \ Ddo

[0
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convalida a norma objurgada, visto que o préprio STF cancelou a Sumula
5, que dispunha que vicio de iniciativa poderia ser sanado pela sangio do

prefeito.

Coenclus-se, portanto, que a determinag3o contida na
norma legal sub oodis afronta os ditames Constitucionais do Estado,

estampados nos artigos 59, 47, inc. II ¢ 144, sendo de rigor o acolhimento
da inicial.

Destarte, pelo meu voto, julgo procedente a acio,
para declarar a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 2° da Lei
Municipal n° 6.639, de 11 de junho de 1990, acrescido pela Lei 9.048,
de 05 de junho de 2008, do Municipio de Santo André.

;
RIBEIRO TOS
Relator f
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