fls. 268

TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2023.0000489630

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
2286446-22.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTO ANDRE.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE, COM EFEITO “EX TUNC”. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente), VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO
VIOTTI, RICARDO DIP, JAMES SIANO, COSTABILE E SOLIMENE, LUCIANA
BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, LUIS FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI,
JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, SILVIA
ROCHA, FIGUEIREDO GONCALVES, MELO BUENO, GUILHERME G. STRENGER,
FERNANDO TORRES GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS
E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 14 de junho de 2023

CAMPOS MELLO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2286446-22.2022.8.26.0000 e cédigo 209900DE.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por GASTAO TOLEDO DE CAMPOS MELLO FILHO, liberado nos autos em 15/06/2023 as 21:19 .
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Agdo Direta de Inconstitucionalidade 2286446-22.2022.8.26.0000 Sio Paulo VOTO 81773
Autor: Prefeito do Municipio de Santo André.
Réu: Presidente da Camara Municipal de Santo André.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO AJUIZADA
EM FACE DA LEI MUNICIPAL N° 10.386, DE 18 DE JUNHO DE
2021, DO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE. NORMA QUE ALTEROU O
PRAZO DE RENOVACAO DA LICENCA SANITARIA E O
CERTIFICADO DE VISTORIA. 1. MATERIA QUE NAO E DE
INICIATIVA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
PRECEDENTES DESTE ORGAO ESPECIAL EM CASOS ANALOGOS.
2. CRIACAO DE DESPESA SEM INDICACAO DE RECEITAS.
SITUACAO QUE ACARRETA, NO MAXIMO, INEFICACIA, MAS NAO
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. 3. CAUSA DE PEDIR ABERTA
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTATACAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DO INTERESSE PUBLICO. NORMA QUE
AMPLIOU O PRAZO PARA RENOVACAO DA LICENCA SANITARIA
E DO CERTIFICADO DE VISTORIA SEM NENHUMA
JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo Prefeito do Municipio de Santo André contra a Lei Municipal n°
10.386, de 18 de junho de 2021, que alterou o art. 210 da Lei Municipal n°
8.345, de 07 de maio de 2002, que passou a vigorar com a seguinte redacgao,
verbis: “Art. 210. A liceng¢a sanitdria e o certificado de vistoria serdo
renovados a cada 3 (trés) anos.” (cf. fls. 48).

Alega o autor que ha inconstitucionalidade formal e
material na espécie. Assevera haver violagcao ao principio da separacao de
poderes, j4 que a matéria tratada no aludido diploma legal ¢ de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo. Aduz que a norma em questdo
interfere na organizacdo e no funcionamento da Administragdo Publica, ao
criar novas obrigacdes, ainda que de maneira implicita, a Secretaria
Municipal de Saude. Argumenta que, em se tratando de competéncia
concorrente para legislar sobre protecao e defesa da saude, a competéncia
do Municipio restringe-se a suplementac¢do da legislacdo federal e estadual,
naquilo que couber. Nesse contexto, afirma que a norma impugnada, ao
alterar o prazo de validade da licenca sanitaria, contraria a legislagcdo
federal e estadual que disciplina a matéria. Alega ainda que tal emenda ¢
inconstitucional por criar despesas sem previsao da respectiva fonte de
custeio. Sustenta, assim, a infringéncia aos arts. 1°, 5°, 24, §2°, “27, 25, 47,
IT, XI, XIV e XIX, “a”, 111, 144, 176, 1 e 11, 219, paragrafo unico, “17, 220,
caput ¢ § 1°, e art. 223, II, “a”, todos da Constitui¢do do Estado de Sao
Paulo. Requer a concessdao de liminar, para sustar os efeitos da norma em
discussdo, e, ao final, a procedéncia da demanda.

Processou-se sem liminar (cf. fls. 152). Na sequéncia,
verifico que a Procuradoria-Geral do Estado ndo se manifestou (cf. certidao
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a fls. 161) e o Presidente da Camara de Vereadores prestou informacdes (cf.
fls. 163/195). Ap6s, a Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
procedéncia (cf. parecer a fls. 251/263).

E o relatorio.

Releva, de inicio, notar que a Lei Municipal n® 10.386, de
18 de junho de 2021, do Municipio de Santo André, estd assim redigida,
verbis:

“Art. 1° O Art. 210 da Lei Municipal n° 8.345, de 7 de maio
de 2002, passa a vigorar com a seguinte reda¢do:

"Art. 210 A liceng¢a sanitdria e o certificado de vistoria
serdo renovados a cada 3 (trés) anos."

)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag¢do.’
(cf. fls. 48).

Assentada tal premissa, forcoso concluir que referido
diploma legal, ao contrario do que entende o autor, ndo invade reserva de
iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo e, assim, ndo viola a
separagio de poderes, conforme ja reiteradamente externado neste Orgéo
Especial, pois que se trata de matéria de interesse local que se insere na
competéncia legislativa dos Municipios, nos termos do art. 30, I, da
Constitui¢cao Federal.

Relembre-se ainda que, nos termos do art. 24, §2° da
Constituicao Bandeirante, sdao matérias reservadas ao Chefe do Poder
Executivo: “I - cria¢do e extingdo de cargos, fun¢oes ou empregos publicos
na administra¢do direta e autarquica, bem como a fixa¢do da respectiva
remunera¢do; 2 - cria¢do e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX; 3 -
organiza¢do da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerais da Unido; 4 - servidores publicos do
Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria; 5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogoes, estabilidade, remunerag¢do, reforma e transferéncia para
inatividade, bem como fixa¢do ou alterag¢do do efetivo da Policia Militar, 6 -
Declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo
Tribunal Federal.” E a lei impugnada veicula apenas norma relativa a
policia administrativa, ndo se incluindo, portanto, no rol de matérias
reservadas ao Chefe do Executivo.

Além disso, convém relembrar o que ja restou definido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 878.911/RJ (Rel. Min.
Gilmar Mendes, Dje 11.10.2016), em que fixada a tese n® 917 de
repercussdo geral, verbis: “Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administra¢do, ndo
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trata da sua estrutura ou da atribui¢do de seus orgdos nem do regime
juridico de servidores publicos (art. 61, § 1° II, "a", "c" e "e", da
Constitui¢do Federal).”

Nesse sentido, alias, ja se decidiu neste Orgdo Especial, em
caso analogo ao presente. Confira-se o que restou assentado em tal
oportunidade, verbis: “...Por se tratar de limitagées ao poder de
instaura¢do do processo legislativo, as hipoteses previstas no texto
constitucional devem ser interpretadas restritivamente, inexistindo obice a
iniciativa de lei parlamentar que disponha sobre policia administrativa
porquanto o constituinte ndo restringiu o dmbito de sua titularidade,
cuidando-se, isto sim, de competéncia concorrente. A prerrogativa de
limitar ou condicionar atividades privadas e direitos dos administrados,
inerente ao poder de policia, so pode ser legitimamente exercida quando
respeitada a fung¢do precipua do Poder Legislativo em inovar a ordem
juridica, criando direitos e obrigagoes inéditos no ordenamento por meio de
lei em sentido formal, sendo licito a Cdmara Municipal dispor sobre
medida de policia administrativa”. (A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n® 2143271-72.2019.8.26.0000, Rel. Des. Renato Sartorelli, j. 23/10/2019,
grifo ndo original).

No mais, verifico que tampouco merece acolhida a
argumentacdo do autor no sentido de que o diploma legal aqui impugnado
criou “...nmovas atribuig¢oes a Secretaria Municipal de Saude...” (cf. fls. 11).
Ora, a simples andlise do texto legal permite afirmar, com segurancga, que a
norma em questdo ndo representa ofensa a reserva da Administracdo, uma
vez que ndo criou nenhuma nova atribuicdo a Secretaria antes mencionada.
Ao contrario, apenas alterou o prazo para a renovac¢do da licen¢a sanitaria e
do certificado de vistoria, certo que tais atividades j& eram, fato notorio,
praticadas pela Administracdo Publica Municipal, uma vez que inerentes ao
proprio exercicio do poder de policia administrativa. Nesse ponto, cabe
transcrever lapidar licdo do eminente Desembargador Vianna Cotrim sobre o
tema, proferida em caso analogo ao presente, verbis: “Na verdade, a lei
impugnada versa sobre o poder de policia administrativa do Municipio de
Marilia, instituindo norma de saude direcionada ao uso de areia em locais
de recreag¢do e lazer, ndo havendo que se falar em imposi¢do indevida de
obrigacoes ao Poder Executivo ou interferéncia em matéria inserida na
reserva de administrag¢do. (...) Como se sabe, o poder de policia conferido
ao Estado permite-lhe cominar restrigoes aos direitos dos individuos e as
liberdades publicas, interferindo na orbita particular para preservar o
interesse publico, tal como aqui se verificou. Essa prerrogativa de limitar
ou condicionar atividades privadas ou sociais, inerente ao poder de policia,
5o pode ser legitimamente exercida quando respeitada a fun¢do precipua do
Poder Legislativo em inovar a ordem juridica, criando direitos e obrigagoes
inéditos no ordenamento por meio de lei em sentido formal, sendo licito a
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Cdmara Municipal dispor sobre medida de policia administrativa. Por
outro lado, a fiscalizacdo dos estabelecimentos situados em seu territorio é
poder-dever inerente a policia administrativa e, por isso mesmo, ndo gera
despesas diretas ao Municipio.” (Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
2217468-90.2022.8.26.0000, Rel. Des. Vianna Cotrim, j. em 01.03.2023,
grifo ndo original).

Em resumo, a norma impugnada ndo estd eivada de vicio de
iniciativa e nem viola os principios da separacdo dos poderes e da reserva
da Administracgao.

Cabe ainda assentar que a auséncia de dotagdo or¢camentaria
para custeio de despesa ndo tem sido entendida por esta Corte como vicio
que implique inconstitucionalidade, mas fato que acarreta, quando muito, a
ineficdcia da norma (cf. Acdo Direta de Inconstitucionalidade
2299871-87.2020.8.26.0000; Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, Orgio
Espacial, j. 23/06/2021; Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade
2206966-63.2020.8.26.0000; Rel. Des. Ferreira Rodrigues, Orgdo Especial,
j. 31/03/2021; Acao Direta de Inconstitucionalidade 2011942-
97.2020.8.26.0000, Rel. Des. Marcio Bartoli, Orgido Especial, j.
26/08/2020). Nesse ponto, portanto, a pretensao do autor também nao
merece ser acolhida.

Convém, porém, anotar que o Tribunal ndo estd adstrito, em
controle concentrado de constitucionalidade, aos dispositivos invocados na
inicial. Nesse sentido, confira-se: “E interessante notar que, a despeito da
necessidade legal de indica¢do dos fundamentos juridicos na peti¢do
inicial, ndo fica o STF adstrito a eles na apreciagdo que faz da
inconstitucionalidade dos dispositivos questionados. E dominante no dmbito
do Tribunal que na ADI (e na ADC) prevalece o principio da causa petendi
aberta” (Gilmar Mendes, “Curso de Direito Constitucional”, Ed. Saraiva,
12% ed., 2017, p. 1274/1275). E também a ligdo de Juliano Taveira
Bernardes, “Controle Abstrato de Constitucionalidade — Elementos materiais
e principios processuais”, Ed. Saraiva, 2004, p. 436). Assim também tem
decidido, em situacdes andlogas, o Supremo Tribunal Federal (ADI 5749
AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. em 09/02/2018;
(ADI 5180 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 27/04/2018; RE
1221924 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, 2* T., j. 17/05/2021) e este Orgio
Especial (Direta de Inconstitucionalidade 2297387-02.2020.8.26.0000; Rel.
Des. Joao Carlos Saletti, j. 15/12/2021; Direta de Inconstitucionalidade
2252609-44.2020.8.26.0000; Rel. Des. Ferreira Rodrigues, j. 17/11/2021;
Direta de Inconstitucionalidade 2062240-93.2020.8.26.0000; Rel. Des.
Torres de Carvalho, j. 29/09/2021).

Nesse contexto, ¢ possivel, entdo, constatar que o diploma
legal em questdo representa inequivoca ofensa aos principios da
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razoabilidade e do interesse publico, uma vez que ampliou o prazo para
renovacao da licenca sanitaria e do certificado de vistoria sem nenhuma
justificativa plausivel. Com efeito, como bem apontado no parecer da d.
Procuradoria Geral de Justica, o qual adoto como razdo de decidir, no caso
em tela, “...hd ofensa ao principio da razoabilidade, ndo se tratando de
afronta direta aos arts. 219, pardgrafo unico, 1, 220, caput e § 1°, e 223, 11,
a, da Constitui¢gdo Estadual, como argumentou o alcaide. A normativa
comunal trata do prazo para renova¢do de liceng¢a sanitaria e do
certificado de vistoria de todos os estabelecimentos de interesse a saude do
Municipio, o que engloba, segundo o Codigo Sanitario Municipal: os
estabelecimentos produtores e prestadores de servigcos de alimentos; os
estabelecimentos farmacéuticos;, os estabelecimentos distribuidores,
transportadores e industriais de drogas, produtos farmoquimicos,
medicamentos, saneantes domissanitdrios, produtos de higiene, cosméticos,
perfumes, correlatos e similares, os estabelecimentos de comércio varejista
de saneantes domissanitarios, produtos de higiene, cosméticos, perfumes,
correlatos e similares;, os estabelecimentos controladores de pragas
humanas; os estabelecimentos de assisténcia a saude e quaisquer outros
estabelecimentos de interesse a saude. O espectro da lei é assaz amplo e a
ampliacdo do prazo — atualmente um ano — para trés anos, sem qualquer
justificativa técnica, para a renovag¢do de licenca sanitdria e do
certificado de vistoria de todos os estabelecimentos de interesse a saude do
Municipio nulifica a propria premissa da lei modificada, que é a protecdo
e defesa da saude. Milita a normativa em sentido contrdrio a principios
essenciais como preven¢do e precaugdo.” (cf. fls. 262/263 — grifo nao
original).

Em resumo, é caso de ser declarada a inconstitucionalidade
da Lei Municipal n® 10.386, de 18 de junho de 2021, do Municipio de Santo
André, com efeito ex tunc, visto que ela viola o preceito esculpido no art.
111 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, aplicavel aos municipios por
for¢a do que dispde o art. 144 da referida Carta Bandeirante.

Pelo exposto, julgo procedente a presente acdo direta de
inconstitucionalidade.

Campos Mello

Desembargador Relator
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