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Para os devidos fins, transmito

cépia do v. acordao proferido nos autos de Agéo Direta de

Inconstitucionalidade ne13.866-0/1, em que ¢ requerente O
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, sendo requerida essa

Ccamara Municipal.

Aproveito a oportunidade para
apresentar a Vossa Senhoria 0OS protestos de distinta consi

deragao.

ODYR PORTO ; :

Presidente do Tribunal de Justiga

Ao Ilustrissimo Senhor Presidente da camara Municipal de
Santo Andre - SP.

ACS.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n2 13.866-0/1,

da Comarca de SAO0 PAULO, em que é requerente o PREFEITO

MUNICIPAL e requerida a CAMARA MUNICIPAL, ambos de SANTO

ANDRE, sendo interessada a PROCURADORIA GERAL DO ESTADO:

ACORDAM, em Sessio Plendria do Tribunal de Jus
tiga de S&o Paulo, por votagdo majoritdria, ndo conhecer
da consulta da Procuradoria Geral do Estado e indeferir

seu pedido de nova vista dos autos, e, no mérito, por vota

¢do unanime, julgar a agdo procedente.

1. Com apoio nos arts. 74, incisos VI e XI,
e 90, inciso II, da Constituigdo Estadual, o Sr. Prefeito
Municipal de Santo André promove a presente agdo direta
de inconstitucionalidade dos §§ 52, 62 e 79, do art. 70,
da Lei Orgdnica daquele municipio, promulgada‘em 8 de a-
bril de 1990, alegando que os dispositivos em referéncia
restringem o alcance do art. 37, "caput", da Constituigdo
Federal, e do art. 111, “caput", da Constituigdo Estadual,
criando empecilhos diretos & Administracao Piblica, no que
tange & aplicacdo do principio da publicidade de seus a-
tos. |

Pediu a suspensio liminar, que foi deferida por
r. despacho do Exmo. Sr. Presidente do Tribunal.

Colheu-se a sequir a manifestagdo do Senhor

rIpcurador, Geral.do Estade, que levantou preliminar sus-
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AGAO DIRETA DE INCONST. DE LE1l n2 13.866-0/1.

tentando n@o ser exigivel a defesa, pelo ©rgéo, de leis
municipais (fls. 59/62).

as informagdes do Presi-

vieram para 0S autos

dente da Camara Municipal (fls. 641 T2) defendendo a cons ’

titucionalidade dos dispositivos impugnados.

al de Justi-

por fim, a douta procuradoria Ger

ca manifestou-se pelo acolhimento da agcdo, para que seja

reconhecida a inconstitucionalidade dos dispositivos apon
tados na inicial (fls. 107/114). '

o, A matéria preliminar arguida pelo Senhor
procurador Geral do Estado, ndo € de ser conhecida. Em véz

dade, nao se trata de matéria preliminar, em termos proces

suais, mas tdao-somente de uma consulta dirigida ao Egré-

gio Plenario.

Quer o ilustrado Procurador Geral do Estado

saper se esta obrigado, sempre, a bater-se pela constitu-

cionalidade de dispositivo legal municipal, objeto de ar-

guigdo de inconstitucionalidade.
Estéd-se a ver (ue a matéria escapa aos limi-
tes da lide. Cabe ao Chefe da Procuradoria Geral do Esta

do emprestar ao dispositivo legal a interpretagdo que ME

lhor entender ajustdvel, escapando a solugdo da arguigédo
ao entendimento do Orgéo julgador.

Nesse sentido tem sido os reiterados pronun-

ciamentos deste Egrégio Plendrio, a respeito do tema, COQ

forme Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade n®s 10:186; ‘Re<

lator o Desembargador Cunha Bueno e 13.070, com O mMesmo
®: 1

Relator deste Acdrdd@o, 13.474, Relator o Desembargador Lair

Loureiro, e cujos fundamentos ora se reiteram. N&o s€ CO-

nhece, pois, da matéria preliminar arguida pela procurado
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ACAO DIRETA DE INCONST. DE LEI n® 1%.866-0/1.

ria Geral do Estado, indeferido O pedido de restituigdo

de prazo por ela formulado.

0 organica de

3. Conforme O art. 72, da Lel

Santo André: "a publicidade dos atos, programas, obras,

servigos e campanhas da administragdo publica direta e 1n

direta, fundagdes € érgdos controlados pelo poder PUbli-

co, adndae. que custeada por entidades privadas, devera ter
caradter educativo, informativo ou de orientagdo social".

E nos §§ 52, 62 e 72, assim dispde:

n§ 52 - A publicidade a que se_refére este ar

tigo somente podera ser realizada apds a aprovagao pela
camara, de plano anual de publicidade, que conterd a pre-
visdao dos seus custos e objetivos".

ng 62 - Verificada a violagdo ao disposto nes
te artigo, caberd a Céamara, por maioria absoluta, determi
nar a suspensao imediata da propaganda e publicidade".

wg 72 - 0 nédo cumprimento do disposto neste
artigo implicaréa na instauracdo imediata de procedimento
administrativo para sua apuragao".

Nas informagBes, defendendo a constitucionali
dade dos dispositivos citados, diz a requerida que aten-
dem eles plenamente aos principios da moralidade e impes-
soalidade contidos no art. 37, "caput", da Constituigdo Fg
deral, e estdo na linha do poder fiscalizatdério do Legis-
lativo, que ndo pode aceitar passivamente a malversagdo
do dinheiro pUblico gasto em publicidade e propaganda pa-
ra promogao politico-partiddria ou pessoal de autoridades
ou servidores publicos.

Todavia, como aduzido pela Douta Procuradoria

Geral de Justiga, incorrem em inconstitucionalidade os dis




ACAO DIRETA DE INCONST. DE LEI n2 13.866-0/1.

positivos mencionados,

¢do pela Céamara Municipal, sob pena de suspensdo da pu-

blicidade e instauragado de procedime

to que se circunscreve nos lindes de atribuigBes do Pre-
feito Municipal. Como lembra Hely Lopes Meirelles, "in-

cumbe ao Prefeito dar publicidade, n@o sé as leis munici-

pais, mas a todos os atos oficiais da prefeitura, de intg'

resse dos municipes" ("Direito Municipal Brasileiro", £d.
R.T., 32 ed., pag. 892).

Nio hd ddvida que entre as atribuigdes da Ca-
mara Municipal estd a fungdo fiscalizadora prevista ﬁa
Constituicdo Federal (art. 31), a ser exercida mediante
controle externo na forma da lei, com o auxilio do Tribu-
nal de Contas do Estado.

Mas, na organizagdo das fungdes legislativas
e fiscalizadoras da Camara, cumpre respeitar as disposi-
¢Bes constitucivnais correspondentes (arts. 59 a 73) que
decorram do principio da separagdo de Poderes, como anota-
do porfJosé Serra (cf. "O Novo Municipio", MM EdigBes, 1989,
pag. 43),

Assim, € inadmissivel que a Camara Municipal,
a titulo de exercer tal fungdo fiscalizadora, imiscua-se em
drea tipicamente da fungdo administrativa do Chefe do Exe
cutivo, relativa a publicidade dos atos oficiais da Pre-
feitura.

Diz Hely Lopes Meirelles que "a Constituig#o
indica os atos sujeitos ao controle legislativo e delimi-
ta o campo das investigagdes parlamentares, vinculando,
assim, no conteddo e forma, a atuagdo fiscalizadora desse
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oder". E, lembra justa observacao de Caio Tacito assina
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eis que fazem depender de aprova-'

nto administrativo, a
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AGAO DIRETA DE INCONST. DE LEI n2 13.866-0/1.

lando que "o controle do Legislativo sobre a Administra-
¢do Pdblica, especialmente nos governos presidencialistas,

€ caracteristicamente de efeito indireto. N&o pode o Con

gresso anular atos administrativos ilegais, nem exercer
sobre as autoridades executivas poderes de hierarquia ou
de tutela" ("Direito Administrativo Brasileiro", R.T., 158
ed,;: pag. 596}, - '

A fiscalizagdo contdbil, financeira, orgamen-
tdria, operacional e patrimonial do Municipio para .apre-
ciagdo da legalidade, legitimidade, economicidéde, aplica
¢cdo de subvengBes e rendncia de receitas (art. 150,da Cons
tituigdo Federal), deve ser exercida pela Camara de Verea
dores mediante controle externo, com o auxilio do Tribunal
de Contas do Estado (art. 33, inciso XIII, da Constitui-
¢do Estadual), de conformidade com os parametros constitu
cionais (arts. 70 e 71, da Constituigdo Federal e 32 e 33
da Constituigiio Estadual). Ao Tribunal de Contas compete
apreciar a prestagdo anual de contas da administragdo fi-
nanceira dos Municipios e até mesmo realizar inspegdes e
auditorias de natureza contdbil, financeira, orgamentdria,
operacional e patrimonial, nas unidades administrativas do
Poder Executivo (art. 33, incisgs v e XIII).

A fiscalizagdo a ser exercida pelo legislati-
Vo quanto aos recursos pdblicos destinados a publicidade
e sua efetiva e regular aplicagdo, hd de ser exercida,res
pectivamente, por via do sistema orgamentdrio e dos meca-
nismos constitucionais de controle externo, com o auxilio
do Tribunal de Contas do Estado,

Os dispositivos apontados na inicial, afron-

tam, ;pois, o principio da‘sepiragao e independéncia . dos
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Poderes. /;;t})
como lembrado pela Douta Procuradoria

Alids,

Geral de Justiga, em caso idéntico, relativo a Lei Organi

ca do Municipio de pindamonhangaba, cujo § 42, do art. 83, |

retratava redagdo igual ao do § 52, do art. 70, da Lei Or

ganica de Santo André, este Colendo Plendrio proclamou a

inconstitucionalidade da aludida disposicdo (Acgdo Direta

de Inconstitucionalidade ne 11.704-0, com O MESMO Relator

deste Acérddo, julgada em 28 de agosto de 1991).

4. Isto posto, acolhendo o parecer da Douta
procuradoria Geral de Justiga, julga-se procedente a pfe-
sente agao, reconhecendo e proclamando a inconstituciona-
Jidade dos §§ 52, 62 e 72, do.art...70 da Lei Orgénica do
Municipio de Santo André, promulgada em 8 de abril de 1990,
oficiando-se a Camara Municipal para as providéncias b A B |

tivas 2 suspensio da execugd@o desses preceitos normativos.

0 julgamento teve a participagdo dos Desembar
gadores ODYR PORTO (Presidente), CESAR DE MORAES, ANICETO
ALIENDE, DINIO GARCIA, ONEI RAPHAEL, TORRES DE CARVALHO,
SABINO NETO, LAIR LOUREIRO, CUNHA CAMARGO, WEISS DE ANDRA
DE, ALVES BRAGA, CARLOS ORTIZ, BOURROUL RIBEIRO, YUSSEF
CAHALI, MARIZ DE OLIVEIRA, REBOUGAS DE CARVALHO, MARCIO
BONILHA, ALVARO CURY, RENAN LOTUFO, VILLA DA COSTA, CU-
NHA BUENO e NELSON FONSECA, com votos vencedores na preli
minar e no mérito, FREITAS CAMARGO, com voto vencido, em
parte, na preliminar mas vencedor no mérito & BUENO MAGA
NO, com voto vencido na preliminar e vencedor no mérito.

Sd@o Paulo, 12 de fevereiro de 1992.
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