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PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

_ACORDAG "

s e discutidos estes autos de

vistos, relatado
IONALIDADE DE LEI n® 30.121-

ACAO DIRETA DE INCONSTITUC
0/7, da Comarca ¢e SAo PAULO, em que € requerente o

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA Do ESTADO DE SAO PAULO,
sendo requerido o PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DO

MUNICIPIO DE SANTO ANDRE:

ACORDAM, em Sessao Plenaria do Tribunal de

Justica do Estado de sao Paulo, por votagdo unénime,

julgar procedente o pedido, de conformidade com O

relatério e voto do Relator, gue ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.

pParticiparam do julgamento ©0S Desembargadores
DIRCEU DE MELLO (Presidente), LAIR LOUREIRO, ALVES
BRAGA, CARLOS ORTIZ, SILVA LEME, REBOUGAS DE CARVALHO,
MARCTO BONILHA, NIGRO CONCEICAO, CUNHA BUENO, NELSON
FONSECA, NELSON SCHIESARI, DJALMA LOFRANO, CUBA DOS
SANTOS, LUIS DE MACEDO, JOSE OSORIO, VISEU JUNIOR,
HERMES PINOTTI, GENTIL LEITE, ALVARO LAZZARINI, DANTE
BUSANA, DENSER DE SA e JOSE CARDINALE.

Sado Paulo, 27 de margo de 1996.
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Ap. n.30.121-0 SPAULO V. 17.028

(0) LATOR
Trata-se de agao direta de

inconstitucionalidade intentada pelo Procurador-Geral

de Justigca contra a Camara Municipal de St=2 André,

tendo por objeto a cassagdo do art. 81 da Lei Orgédnica
do Municipio.

Referido preceito atribui aos servidores
estat.tdrios o direito a aposentadoria especial
reconhecido em relacdo aos trabalhadores celetistas, na
hipétese de atividade penosa, insalubre ou perigosa.

Alega a exordial que o dispositivo
consubstancia invasdc de atribuigdo privativa do
Prefeito Municipal, além de legislar matéria propria de
lei federal, ferindo, por conseguinte, a CE/89, arts.
52 e 24, § 2°, 1 e 4, imposto a observancia nunicipal
(art. 144).

No tocante A& usurpagdo da iniciativa

legiferante da Unido, salie?fa a inidjal que tanto 2
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CR/88 quanto a CE/89, esta no art.
lacdo do tema, de sorte que

126, § 1°, delegam a

uma lei complementar a regu

o diploma municipal nao poderia té-lo regulado, sem

condiciond-lo a lei complementar, que ainda nao foi

editada.

Sem pedido de liminar, deu-se de imediato a
distribuicdo, havendo a Proc. Ger. Est. requerido sua

desvinculagdéc do processo (fis. 18 e ss.), e, logo

apés, juntando-se aos autos as informagées da Céamara

Municipal de st® André (fls. 31 e ss.), as dquais, em

sintese, impugnando o duplo fundamento do libelo,

defendem a juridicidade do dispositivo inquinado.

Exarando parecer, a douta Proc. Ger. Just.
fé-1lo em apoio a pretensdo deduzida na inicial (fis. 32
e s.).

E o relatério.

Preliminarmente, indeferem o desligamento
requerido pela douta Proc. Ger. Est., como tem sucedido
em numeros casos andlogos, por entenderem gque sua
permanéncia nos autos consulta a ditame inserido na
Constituig¢do do Estado.

Concernentemente ao primeiro fundamento
alinhado, é visivel a procedéncia do pedido.

Cabe pontuar que, coroldria do principio
maior da separagdo e independéncia dos poderes, a
prescrigdo constitucional acima consignada atribui, com
exclusividade, ao titular do Executivo, em qualquer dos
niveis federativos, legitimagdo para a iniciativa de
leis concernentes aos vencimentos e vantagens de
servidores publicos, como, alids, bem positivado restou
em acoérddo de que foi relator o Des. Torres de

Carvalho, no julgamento, p este e. Blendrio, da Adin
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Tal acordao é invocado por todos, sendo

n. 12.420-0.

copioso o elenco de arestos proferidos no mesmo

sentido.
Tal privatividade advém do fato de que a

organizagdo do pessoal (compreendida a concessdo da

referida vantagem) entrosa-se substancialmente com as

funcées administrativas, das quais, 0O sistema

constitucional, o titular do Executivo ¢é 4drbitro

imiscuir-se em tais assuntos, ainda mesmo que por via

da Lei Orgénica, sem duvida a de maior relevo no ambito

municipal, sujeita, porém, ao império das normas

hierarquicamente superiores, da Unido e do Estado-

membro.

A vantagem concedida aos servidores tem
incontrovertida conotagdo dque a coloca no regime
juridico a eles pertinente, como simples leitura do
dispositivo em foco o revela com incontrastavel
clareza.

Passa-se, agora, ao enfoque do segundo
fundamento argiiido na causa petendi.

Entende-se que, por imperativo 1ldégico,
acha-se prejudicado tal exame, porquanto o objeto do
pedido Jj& foi plenamente alcangado, cuidando-se,
ademais, de dois fundamentos ndo unidos por elo de
indivisibilidade légica.

Fosse, todavia, vidvel o exame do tema, a
solugdo ndo prejudicaria o texto legal origindrio,
porquanto a inovacdo, contida na Lei Organica,
harmoniza-se com o peculiar interesse municipal, a ser
discernido pelo legislador provincial. A objegdo de

que lei complementar federal gu estadual)ainda nao foi
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editada nao é categérica, porquanto o preceito local

toma como paradigma O regime constante da CLT, que

constitui 1lei federal. E nao seria de pronto
acolhivel o argume nto de que, em matéria

infraconstitucional, estivesse O Municipio sujeito ao
dever de repetir, em seu ambito, por inteiro e com
fidelidade forgada o regramento legislado nas demais e

superiores unidades federativas.

Ora, a futura legislagao complementar ha de
proporcionar a exata' medida do beneficio, porém
inexiste veto constitucional a dque se diferencie o
tratamento da aposentadoria especial nos diversos
niveis.

Pelo fundamento em primeiro lugar
mencionado, pois, deve ser acolhido o pleito de
inconstitucionalidade, cumprindo se observem, nos
autos, as formalidades concernentes a casos analogos.

(( Ante o posto, mantida nos autos a Proc.
i

Ger.
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